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〔パネルディスカッション報告〕
文系情報教育はどうあるべきか？
法学部　阪　井　和　男
　明治大学情報科学センターでは，センター主催の公開パネルディスカッション「文系初等情報教
育はどうあるべきか」を，1991年11月30日（土）13：00より，明治大学駿河台校舎研究棟（4F）
第1会議室にて開催した．
　本パネルディスカッションは，「文系情報教育はどうあるべきか？」をテーマに選び，広く学内
外の英知を結集して「文系初等教情報育」はどうあるべきかについて議論を深めるために開催し
た．動機と問題意識については，補遺を参照願いたい，
　当日は，以下の4名のパネラーに，問題提起をしていただいた．
　　　専任教員：土田　昭司（明治大学，文学部）
　　　兼任教員：影井清一郎（横浜国立大学，工学部）
　　　学外教員：市川　伸一（東京工業大学，総合理工学研究科）
　　　企業関係：三森　定道（日立製作所，システム開発研究所）
　　　（司会：阪井　和男（明治大学，法学部））
　なお，参加者は52名にのぼり，活発な質疑応答がなされた，当日の参加者の内訳は次の通りであ
る．
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　参加者の内訳を見ると，情報教育担当者相互の研鍛という当初の目的のひとつは，残念ながら達
せられなかった．しかし，多数の学外教員および企業関係者の参加を得たことで，標記テーマの関
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心の深さをあらためて示すことになった．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　このことから今後は，広く他大学および企業へも積極的に呼びかけを行って，標記の主旨のパネ
ルディスカッシ・ソを継続的に開催していきたい．そして，幅広く情報教育のあり方についてディ
スカッションを進め，明治大学の「情報教育」のあり方を考える場として，位置付けたいと考えて
いる．
　　以下に，発言の主旨とディスカッションの要点をまとめる．
●挨　　拶（栗田教務部長）
　本学でも施設については充実し，情報処理を中心に文系学生の教育が行われている．しかし，情
報化が非常に進んでしまった段階から，情報処理教育が始まり，いまだにどういう教育が一番効果
的かを見定めるのは困難です．
　これは，情報化が極めて進んでいるという喜ばしい結果だが，逆にいうと，今後学生諸君が情報
社会のなかで活躍するまでの準備を整えるという大学の仕事としては非常に難しい課題を与えられ
ています。
　私も本学の情報処理教育を進めるためのいろいろなご討議を聞く機会があるが，ずいぶん難しい
問題を急いで解決しなければならないと感じている．実際，どういう方向で問題が処理され解決さ
れるかについては，確たる見通しももてない状況です．
　特に，文科系の諸君は，学生の間にも大変大きな情報，情報処理に関するギャップがある．ま
た，学生も均一ではないという実情がある．したがって，自然科学系なら学生のニーズと大学の教
育とが，自ずからマッチするところがあるだろうが，文科系ではこちらから徹底していかないとう
まくマッチしないということが簡単に予測できる，
　この意味で，どういう教育体系が望ましいかについて，ぜひご活発なご検討をいただいて，我々
の今後の教育の糧にさせていただきたい．
●挨　　拶（向殿所長）
　現在，本学では，4，000～4，500名の関東近県の学生のコソピュータの初等教育を主体にしてい
る．しかし，やり始めて4～5年たってくると，悩みは大変多いというのはどこでも同じだろう．
　方針については，よく知られた2つの対立する意見，リテラシー派とアルゴリズム派がある．リ
テラシー派は，コソピュータは道具であるから使い方をマスターすることが大事という．高等な文
房具を使えるようにすればいいので，そのためには使えなければ意味がないと主張する．
　一方，アルゴリズム派は，そもそもコソピュータとは何であるかを理解する必要がある．そのた
めには，言語を使ってアルゴリズムをマスターすることが大事である．本質を理解することが大事
であって，コンピュータリテラシーは大学でやることではないと主張する．
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　この2つの意見がぶつかり合って，なかなか進んでいないというのが現状です．しかし，そろそ
ろそんな段階の議論はやめて，もう一歩先に踏み出したいというのが今回の目的です．明治大学で
も新しい情報教育を模索しようではないかということで，今回企画した．今回が第1回目で，手始
めであり，活発な議論をしていただき，新しい方向を模索していきたい．
　今日はフォーマルというよリインフォーマルに勝手なことを言い合うという主旨をおきたい．バ
ネラーの方もあまりこだわらずに好き勝手なことを言って下さって結構です．
●テーマ説明（阪井）
　本パネルディスカッションの動機は，多くの議論を通して何かユニークな独自の情報学を形作っ
て行きたいということです．そこで，情報学とはいったいどういうものかを向殿先生の文章から抽
出させていただく，
　社会科学，人文科学，自然科学，工学にまでまたがる学際的なものであることは確かです．する
と，明治のような文系が中心になっている大学では，情報学が最適ではないか．
　ところがいくつか問題がある．はじめに，まだ誰も到達したことのない未知の分野であること．
第2に，教員には情報学という立場から一貫して教育を受け，それをベースに研究している人はい
ない．つまり，情報を体系立て語る基礎的な素養が基本的にはないこと．第3は，ソフト・ハード
の陳腐化が速く，急激すぎることです．
　以上の点から，担当教員の方には困惑と混乱がある．しかし，この現状を出発点にして，体系立
っていない情報というものを教えなくてはならないという難しさがある．これは個人の努力の範囲
を超えている問題です．そこで，パネルディスカッシ・ンで皆さんのご意見を伺いたいという主旨
です．
　はじめに，明治大学の現状をまとめます，初等情報教育に関係するコマは，63コマあり，教員数
が26名です．このうち，専任教員が6名で，あとはすべて兼任（いわゆる非常勤講師）です．履修
者数は，全学で約4，500名です．
　初等教育に限定すると，ハードウェアはPC　98がほとんどで，1教室50～70台です．ところが，
物理的にはなれた2つの教室を一人の先生で教える100人授業となっているのが現状です．
　ソフトについては，現在使っている言語はN88　BASICで，ワープロには一太郎か新松が全パソ
コン分，表計算ではLOTUS　1－2－3が約半数分．通信ソフトは教師卓のみとなっている．
　現在，単位の取得率が低いという問題点がある．後期からは，ほぼ半減している感じがし，落ち
こぼれ率が高すぎるのではないか．
　次に，募集定員の充足率にバラツキがある，これは，それぞれのコマにどのくらいの応募がある
かを意味しますが，80％以上，40～80％，40％以下一の3つに分類できる．
　傾向としては，新任の先生にバラ付きが多く見られ，担当してから3年以上たつとほぼ80％以上
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に落ち着く．それから，講義要項で少し予備知識を要求している先生にはうんと少なくなる傾向が
ある．
　問題のありかをいくつか挙げますと，講義要項で出てくる言葉の分析をすると，どの先生もソフ
トウェアには必ず触れているが，社会と情報・知識システム・ハードウェアなどが割と少なく，か
なり偏りがある．
　プログラミング言語がBASICに限定されている（農学部では，　FORTRAN）．それから，教員の
ほとんどが理系出身者である．これはかなり大きな問題点ではないか．
　初等情報教育には，非常に多数の学生が希望してくるが，中等情報教育には希望老が非常に少な
いという問題点も残されている．
●影　井
　皆さん方のなかで，私が一番楽しく授業させていただいていると思う．文系の講義担当というせ
っかくのチャンスなので，ひとつ実験をしてみようと思いついた．実験のテーマは，（1）文系の学生
に何を教えたらよいのか，（2）それをどのように教えたらいいのか，（3）一般の学生をコンピュータ資
源と見たときに，その財産価値はどのくらいあるかということです．
　実際に講義をしみると，疑問点がいくつか生じる．コンピュータのアレルギーをなくすという初
等情報教育の目的にたって何が必要か．例えば，駅の自動券売機で切符が買えるとか，ビデオの予
約録画ができるとか，ワープロが使えてデータベースが検索できる．こんなところだと思う．
　しかし，そのためなら何も授業をする必要がないのではないか．どうすればよいかというと，例
えば，事務をコンピュータ化して，コンピュータの端末でないと授業の登録ができないとか，証明
書の申請ができないという環境に学生をおいてしまえばいい．授業で先生が，よく練習しないと単
位をやらないと威かすりはずっと早く上手になるし，コンピュータに対する知見も得られるだろ
う．
　2番目は，従来のプログラミング教育が文系の学生の何か役に立っているのか．もちろん私もプ
ログラムを教えている．しかし，私の教えたいことは，情報工学ではなかろうか．果たして文系の
学生に情報学が必要か．
　もちろん，プログラミングを教えるというのは，アルゴリズムを教える，手続きを教えるという
意味もある．それなら例えば，ここに料理の本がある，この料理の仕方を見ると，一番最初に，
これはどんな料理かという内容が書いてある．次に，材料が書いてあって，作り方が書いてある．
これを見る限り，COBOLのプログラムの構造をしていて，材料のところはデータディビジョン
（笑）．
　というわけで，なにもCOBOL，プログラム言語を教える必要がないのではないか．料理以外で
いえば，例えばこれは子供用の実験のやりかたで，英語になって分かりにくい分だけCOBOLのプ
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Pグラムに似ている．
　いろいろ考えながら，3年ほど前から文系らしい文系指向の講義をしてみようと，資料でお配
りした「第1部・コンピュータへの誘い」を作った，これは，授業の最初の2ヵ月，8回位の分で
す．
　狙いは，コンビA一タの利用を3つの側面，（1）実用性，（2）社会性，（3）科学性一から眺めてみよ
うということ．
　もうひとつは，実際にコンピュータを使わせることで，コンピュータの利用技術の光と陰の部分
両方を体験させようということです．
　実際の内容は，実用性という観点から社会性の方に寄って，図書館のデータ検索システムを利用
させている．科学性については，「ウォーゲーム」という映画をビデオで見せて，こんなこともで
きるよといっている．私の内容は，独善的で，この冊子の最後のページに切り紙細工があるが，ダ
イヤモンドを作らせる．
　文系の学生に何を教えるかという点から見ると，私の教えたいことは，最初はデータの調べか
た．データを調べるにはどうすればよいか．次は，データの書き方，むしろ，日本語の書き方で
す．レポートを書いたとすると，1ページ目を開かせる工夫というものを学生に考えてもらう．
　授業の最初にアンケートを取ると，学生の中にはコンピュータへの恐れと同時に憧れをもってい
る人が非常に多い．これを危惧している．実際にコンピュータを使わせることで憧れをなくさせた
い．
　問題も生じる．ひとつは教わる側の論理として，学生側の意見が反映されていない．最近の学生
はお世辞がうまいので，悪口言った学生にはいい成績あげるよと言ったくらいではなかなか意見が
吸い上げられない．
　全般的な傾向としては，学生の勉強離れ．これは，全国，いつの時代でもある．個人的な見解で
は，先生と生徒の間の価値観の相違．どうすればいいかというと，帝王学みたいなことを教えれば
いい．つまり，勉強したい学生は帝王学を勉強するし，ほとんどの学生は勉強しないでサラリーマ
ンになる．年に一人か二人，意気に感じて何かやってやろうという学生のためにたなればいいんじ
ゃないか．
　コンピュータにおける帝王学とは何かと言うと，コンピュータはそもそも労働者のやることで，
君子のやることではないと思う．したがって，コンピュータの基本的知識は必要だが，それ以外の
ことに興味をもって何かをやってもらいたい．それが，今日のレジュメの表題「脱コンピュータの
薦め」になっています。
●三　森
　私は，たまたま産業界にいて，情報産業に携わっています，そして，社内で情報の人材教育に関
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して考えている．また，横浜国立大教育学部の大学院生4人ほどと情報社会についてのゼミをして
いる．そういうところから私の考えを話してみたい。
　先程の帝王学ですが，やはりコンピュータはかっこいいという誤解があるようで，ユーザの企業，
コンピュータハードウェア・ソフトウェアを作っている会社にもある．
　銀行や製造業，商社などすべて電算処理です．これは完全なプPの世界です．すべての会社は自
分の会社から切り離して別会社にまかせている．
　しかし，ソフトウェアシステムを企画している人は基本的にはコンピュータの専門家ではない．
例えば，金融関係でいうと，オンラインシステムは銀行の業務担当者が企画する．この人たちは，
コンピュータのプログラミングは知らない。もちろん，データベースという概念，ファイルとはど
ういうものかは知っているが．
　最近いろんな企業で，電算部をみんな切り離している．電算部の人たちにその会社の情報システ
ムの企画を担当させるのをやめさせていこうという動きがでている．これは何かと言うと，コンピ
ュータのデータ処理をしているだけだからです．論理的に，あるいわれたことを物理的に変えて電
算機を動かすことができる程度の情報を知っているに過ぎない．企業戦略として生かしていくため
には，何を考えなくてはいけないかという問題です．業務のことがぜんぜん分からない工学屋さん
というのは困りものです．
　いわゆる情報処理論を教わってきても，アルゴリズムやリレーショナルデータベース理論などの
問題はすでに分かっている．しかし，ビジネスの方はよく分かっていない．それを手続き的にコン
ピュータで実現しようとする．これは，極端なことをいうと，代書屋に過ぎない。
　そういう分野のことを文科系の学生が一生懸命勉強されても意味がないと思う，それで，今日の
文系の情報教育というテーマに悩みました．
　理工系の教育は，情報処理技術や，論理というものをできるだけ有効に使うための技術を学ぶ．
論理を展開するにはどうしたらいいかっていう教育をする．
　これに対して，文系の教育はそうではないと思う．情報技術の専門分野での情報と情報技術を，
自分が関係している専門分野にいかに活用するかということが大事．
　その次に，文系の初等教育に対して，高等教育があるだろう．すると，初等教育と高等教育との
違いは何になるんだろうか．先程の横国大教育学部の大学院の学生に教えているのは，どちらかと
いうと初等教育になる．個人と組織の活動の違い，計算機がもつ潜在能力とは何かということを，
理論を一切教えないでやっている．
　具体的には，（1）自動化手段としての情報処理技術，（2）疑似体験のための情報処理技術，（3）情報創
造のための情報処理技術一の3つを細かいことは全部抜きにして教えている、
　自動化手段としての情報処理技術では，料理の話にもあったが，ああいう形で書かれたプログラ
ムを，学生が分かる問題に焼きなおして，短いステップで書いたプログラムをその場でこういうこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　53
とだよと教える．計算機というのは，こういう処理手順を示してあげなければ動かないものだ．だ
からブルーカラーというプログラマがたくさん必要なんだ．機械は適当に考えてくれないから，こ
んなばかげた手1頂をいちいち示さなければ動かない．だけど，手順をきちんと明確に示していけ
ば，自分の言った通りに機械は動きますから安心して機械が自動化できると．それで終わりです．
　金融関係などで動いているソフトウェアは大変大規模なもので，我々技術屋たちはそのプログラ
ムの作成を非常に多数の人を使って，できるだけ巧妙に実現するにはどうしたらいいかということ
で悩んでいる．それはあなたがたの問題ではなく，我々の話ですが，そういうことが問題になって
いるということだけは知っていて欲しいという気持です．
　次の問題は，疑似体験のための情報処理技術です。人間というのは，空問と時問に対して，感覚
の限界がある．自分より広がっているもの，大きいものには対応できず，経験することもできな
い．
　そこで，コンピュータグラフィックスを使うわけです．大きなものは小さく，小さなものは大き
くして，自分のサイズで表現できる．そうすると，いろんなものが人間にとって判断しやすくな
る．
　ものを実際に作らなくても，コンピュ　一一タのディスプレイ上の映像で示すことができる．これで
空間的な問題はクリアできます．
　もう一つは，時間的流れです．コンピュータによって人間のスピードより遅いものも分る．さら
に，時間を逆転して，実際の物理現象ではありえないものも見せることができる．これはつまり疑
似体験ですね．
　コンピュータメーカーは1年毎に新しいものを出してきます．ディスプレイも今の平面的なもの
から，もっと立体的に見られるものを作る．現実に嫡，こういうことがコンピュータを使うこと
に，飛躍的な進歩をもたらす．
　そういうことを，コンピュータができるとなったら，教育する内容も違ってくる．社会人が実際
に，自分の感覚の範囲を広げるために使っていくようになる．
　3番目は，情報創造のための情報処理技術でもあるということを理解して欲しい．これは，コン
ピュータが何か情報を人間のかわりに新しい情報を創造するわけです．こんなことはコンピュータ
にできるはずがないと思われるかもしれない．
　私は，通信が進歩したら人は移動するようになるかならないかと，学生に聞きます．すると，工
学的な発想をする人は，通信が進歩すると人は移動しなくなるという。これは違います．通信が進
歩すると，人は移動するようになる，だから，レーガンとゴルバチョフがレイキャビクで会えるわ
けです．
　自分と同類の人とは，通信ですんでしまう．しかし，自分とは同類でない人とは直接会わなけれ
ばならない．2種類の異文化の違った人達と付き合うことができて，はじめて新しいものが創造で
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きるわけです．
●市川
　私は東京工業大にいますが，大学に入学したときは理科系で，3年生からは心理学，また理科系
の大学に行くなど，理科と文科の間を行ったり来たりしている状態です．情報処理教育に関して
は，非常勤で8年間文科系の学生達にコンピュータを教えてきた．大学も様々，専門も様々でした
がその経験を通じていろいろ考えてきたことをお話したい．
　レジュメに4つ論点をまとめた．初めに情報処理行動を豊かで洗練されたものにすることが情報
教育の目的であると書いた．情報処理能力とは一体どういうことかと考えると，例えば言語的な情
報を受信する，加工する，そして発信する．これは私たちが人間になったときから，おそらく旧石
器時代からしている．人の話したことを聞いて自分なりに解釈し，まとめ，また人に伝える，とい
うことをずっとやってきている．
　画像についても，例えば人の顔を見てどうも今日は機嫌が良くないと表情から読みとって，今日
はあの先生機嫌が悪いよと人に伝える，それは一種の受信して加工したということになる．
　それから数値情報これはかなり近代になってからだが，いろいろなデータをとって，数値化
し，統計処理などの加工を施し，結論を出して人に伝える．私たちはコンピュータができる前から
ずっとやっていることです．特に最近，こういう活動を支援するための手段とか技法というものが
出ている．古いものもあれば新しいものもある．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　例えば数値情報を処理するといっても，そろばんもあれば電卓もあれば，コンピュータもある．
いったいそれぞれの道具がどんな特徴を持っているのか，私たちはそれらをどうやって有効に使い
分けていけばいいかと考える場を与えるのが，大学での情報処理教育の役割ではないか．
　同時に人間とはどんな情報処理システムか．コンピュータの特徴を知るだけではなくて人間はど
んな特性を持っているかを知る必要がある．人間の認知のメカニズムはどうなっているのか，ある
いは私たちが直感的に判断するときにはいろんなバイアスがかかるが，人間とはどんなバイアスを
持った情報処理システムかを考えることです．これは結局，認知心理学とか認知科学を学ぶことに
もつながる．
　論点2というのはこれに非常に関係するが，コンビ＝一タを使って大学で何をするかというとき
に2つの点がある．
　1つは，使い方を学ぶ．それは色々な機器，主としてコンピュータだが，ソフトの操作を修得し
習熟するということ．キーボードを練習する，あるいはプログラミングをするとか，最近ではアプ
リケーションソフトの使い方を学ぶというのもある。
　しかし，これよりも本質的なことは，活かしかたを学ぶことだ．現実場面でどう活用し知的生産
性を高めるかは実際にはまだやられていない．小・中・高でのコンピュータ教育を考えた場合も，
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そこはあまりやられていない．
　1というのは，ちょっと変な比愉だが，基礎体力に過ぎないものではないか．例えばテニスをう
まくなりたい，サッカーをうまくなりたいというとき，基礎体力ももちろん大事だが，基礎体力だ
けを付けていればそのスポーツがうまくなるわけではない．2を学んでいないと，つまり活かしか
たを学んでいないために，いろんな弊害が出てきている．
　例えばワープロ悪文っていうのがある．私が昨年ある国立大学に集中講義に行った時のことで
す．講義の前と後でレポートを書いてもらうが，その中で典型的なワープロ悪文にであった．結局
ワープロとは，思いついたことをどんどん入れていけるのがいいところだと思ってる．その通りだ
が，その後全然推敲しない．
　本当は推敲も自在にできるのがワープμのいいところです．その人の考え方としては，ワープロ
とはどんどん思いついたことを打ち込んでいくものだと．そして紙に出力するのも最後の1回だけ
と．ペーパーレスというのがワープロの一番いいところということで，つれづれなるままに打ち込
んで，一度だけペランと紙に出す．それがワープロの使い方だと思っているらしい．
　結局いくらキーボードとかワープロ操作に習熟しても，そういう使い方をしている限りワープロ
の長所も活かし切っていないし，質的に何か高い知的生産物を生みだすということにはならない．
私に言われて，その人もかなり「あ，これはまずいんだな」と思ったようです．私も一体どうやっ
て普段ワープロで文章を書いているのか聞いてみた．普段手で書く時には，全然違うと言う。手で
書いた文章は自分でももっとしっかりしてると思うと。ワープロになった時に，そういうもんだと
思ってしまう．
　それから，統計パッケージ有害論というのも，人文・社会系の分野で，十数年前大型コンピュー
タに統計パッケージというソフトができた時にかなり言われた．つまり簡単なコマンドを入れただ
けであっという間に計算ができてしまう．すると便利なものですからみんな使う，ソフトの使い方
にはすぐ習熟するが，出てきた結果が一体何を意味してるのか，どうやってその手法を使うのかが
ほとんど分らないままに簡単に結果を出して，怪しげな論文をいっぱい書く．
　それは十数年前の話で，それも研究老だけの話だったが，最近は，日本国民全体というレベルで
起きようとしている．つまり，パソコンが非常に安く手に入る，統計ソフトもいいものができて，
簡単に誰もが使えるようになった．
　例えば小学校の先生が因子分析をするとか，回帰分析をするとかは実際まれではない．ところが
使い方としてはやっぱり非常に難しい．その難しさのレベルは，そのソフトに習熟するかどうかと
いうレベルではなくて，むしろその統計手法の本質にあるが，そこまでは教えてれくるところもな
いし，手が回らないという状況です．
　私が感じるのは，日本での教育でしばしば基礎を教えることは手段を教えることであって，例え
ば漢字の書き取りとか，一生懸命子供もやるし，テストにもいっぱい出る．しかしどうやってその
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漢字を使ってちゃんと内容のある文章を書くかはどんどん減っているのではないか．
　使えない英語ってのもあるが，文法はしっかりやって単語もしっかり覚える．しかしその英語を
使ってどうやってコミュニケーションをするかは殆どやらない，むしろそれをやるべきです．
　論点の3は，これはおそらく議論になると思ったんですが，このような話をしてると私がリテラ
シー派に近いようだが，プPグラミング教育というのは，私は非常に重要ではないかと思う．必修
にするべきだということではない．プログラミング教育というのを，将来文科系の学生はプnグラ
ミングなんかどうせやりっこないという理由で捨ててしまうのは非常にもったいない話です．
　なぜそう考えるかというと，教育には3つの目的があると思う．
　1つは実用的な目的で将来使うから，仕事に役に立つからという理由．例えば英語というのは割
とそういう色彩が強い．これは知らないと確かに将来困るということがある．それを考えると文科
系の学生に，プログラミングは確かに意味がないが，教育の目的以外にもあって，間接的な目的が
ある．学習を通じて何か得られたものが別の面で役立つことがある．
　例えば体育の授業にしても，みんながスポーツ選手になるわけじゃない，体育をやることによっ
て，体力の向上とかあるいは精神面でチームワークとか，いろんな事を学んでいく．それが間接的
にはいろんな場面で活かせるんだということに基づいてやっている．
　で，プログラミングにそういう効用があるのかどうか．これは心理学の間でも非常に大きなテー
マです．あるという人もいるし，ないという人もいる．ただ，そこを積極的に狙った教育はあり得
る．
　3番目の文化的な目的と，芸術教育的と書いてあるが，私たちは音楽とか美術とかもかなり必修
に近い形で小中高とやるが，大人になって芸術家になるわけではない．また力がついてほかの場所
で活かせるのかどうか，これもよく判らない．実証されたからやってるということでもない．確か
に文化的に価値があっていいということを感じてもらって社会の中で大事にしていきたいというこ
とで採り上げている、
　プログラミングにもそういうことがある。つまり，文科系の学生がアルゴリズムという考え方に
触れる，あるいは再帰という考え方に触れる，シミュレーシ・ンという考え方セこ触れると．そして
やっぽり人間というのはそういう非常におもしろい考え方をしてきたんだと．そして自分もそうい
う考え方を身につけることが出来ると感じてもらうのは，文科系の学生にとっても悪いことではな
い．
　そして本当にそういう効用があるかどうかは，学生に作文なりアンケートなりを書いてもらって
判断する．私の授業ではターボパスカルをプログラミングではやるが，最初にこんな教育の目的と
いう話をして，本当にこれはプログラミングを通じて得られるのかどうかは半年たってプログラミ
ングというものに苦しんだ後に，ぜひ考えてみて欲しいと．
　こんなものは文科系にやらせるべきものでないと思ったら，感想文に書いてと言う．実際そう言
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うことを書いてくる．こんなものはもう止めうと言う学生はいないことはない．50人に1人ぐらい
です．8割，9割の人はやってよかったと，文科系の人でもそういう考え方に触れたい，触れるの
はいい事だという肯定的なことを書いてくれる．
　論点4は，コンピュータ教育における教育方法論とか学習環境に関する実践的な研究体制を整え
ることは急務であるということ．学生にとって何が難しいのかと．プログラミングは確かに相当難
しい．理科系の人は易々と出来る事でも，文科系の人でプμグラミングが易々と出来る人はおそら
く　1害Uもいなし・．
　しかし，何とか学習方法あるいは学習課題とか，コンサルテーションの仕方などによって，面白
さを味わえる教育にして行くことは可能です．そういう研究を，私たちもぽつぽつと始めたところ
だが，もっと大きな規模でやっていく必要がある．
　いったい何が判らないのか，どういうふうにすればよく判ってもらえるのか．それさえあればプ
ログラミングも面白いと感じてもらえる教育が出来るだろう．そして実践的な知識を，新しいコン
ピュータシステムを作る時，ソフトを作る時，あるいはマニュアルを書く時，テキストを作る時，
授業方法とか教授スキルというところに活かせると思う．
　そこにいくつか文献を紹介してあるが，私たちが，この頃始めた活動で，認知カウンセリングと
いうのがある．認知的な問題，例えばコンピュータが判らない，数学が判らない，何々が判らなく
て困っているという人に認知心理学者が個別的に面接をして，報告会で検討しあい，ここはこう教
えるべきではなかったとか，そこからどんな心理学的な問題が出てくるかを討論しあう．
　そんなことをやりながら4番目の問題を私たちも考えていきたい．また，そうやっている方もき
っといると思うのでこれからも一緒にやっていければと思う．
●土　田
　影井先生をはじめとしてみなさんの話は，結局これからの情報教育の指針となると思う．しかし
普段我々がやっている初等情報処理教育の現実を考えてみると，なかなかそこまでは行かない．
BASICで作成された極めて初歩的なゲームすら判らない学生がたくさんいるという状態にある．
　しかし，なぜこういう現状が起きたのかを考えてみると，今の学生は小さい頃からコンピュ・’一タ
を扱っていないことが一番の問題です．コソピュータのリテラシー派という考え方もあるが，確か
に幼い頃にコンピュータが普及していない状態だったと．しょうがないから，大学でコンピュータ
に慣れ親しんでくださいと要求せざるを得ない，
　しかし，恐ろしいことには文部省がものすごい予算を付けて莫大な費用で各小学校中学校にコソ
ピュータを導入し始めている．レジュメにも少し，参考資料として文部省の報告書から1つ抜いた
が，昭和58年度から平成元年度にかけて，普通文部省の予算を考えると信じられない勢いでコンピ
ュー ^が導入されている．
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　この傾向は当分続くだろうから，今の段階で高校でコンピュータの入っていない学校はまずな
い．中学校でも60％近く，小学校でも30％近い．5，6年か遅くても10年くらい経てば小学校にも
全部コンピュータが入ってくる．山形に住んでいる甥が，私に向かって，僕の学校にコンピュータ
があって，僕はコンピュータで勉強しているよと自慢気に話したことがあるが，今後はそういう状
況になるだろう．
　するとリテラシー教育は低齢化するので，コンピュ・’一タアレルギーを取り除くというような，コ
ンピュータが怖くて触れない人を大学で面倒みることは将来なくなるだろう．　　v
　次はアルゴリズムだが，コンピュータのプログラミング言語に対して，真新しいことを習ってい
る気がするが，アルゴリズムの考え方そのものは日常生活にある．
　心理学でよくやるが，ヨーロッパでできた知能検査をアフリカの原住民にやらせると全然できな
い．だからアフリカの原住民は無知だ，知能がないという議論があるが，あれは嘘，ヨーロッパと
アフリカの文明が違うから，ヨーロッパでできた認知知能検査は意味を為さないのであって，アフ
リカの原住民が普段使ってる形にかえて同じ構造の知能検査をするとすばらしくできた．
　だから文科系の人間はアルゴリズムが判らないというのは，結局そういうことではないか．コン
ピュータ言語という形に変えられて今まで親しんだことのないものに変えられるから判らないとい
うのであって，適切な表現にかえれば，誰だって判るのではないか．
　実は明治大学のある先生から，自分の子供はまだ小学校5年生だが，BASICはバンバンやって
次にもっと難しいのはないかと言っていると自慢話をされたことがある．実際そうだろう．個人差
はあるが，小学生でもBASICを扱える，これが現実でしょう．
　小中高の教員も，これからどんどんコンピュータ教育ができるようになるから，アルゴリズム教
育は小中高で全部終わってしまう．大学で四苦八苦して文科系の学生に教えているが，大学で教え
る必要はなくなってしまう．そういう時代がおそかれはやかれ来る．
　それに何と恐ろしいことに，文部省の新指導要領を見ると，こんなことが書いてある，コンピュ
ータの基本的な仕組み，出力，記憶，演算とか，大まかに見たときの機能．AND，　OR，　NOT回
路に基づく論理回路に関すること．メモリとは何か．こういうことは中学校の技術家庭で終わると
書いてある．
　おそらく文部省のことだから，設備が整いさえすれば，中学校技術家庭で教えるんだろう．で，
こういうことを知っているのが日本人として義務教育を受けた人の常識であるという形になってし
まう．現実に今の大学の初等情報処理教育で，ここまで教えている人はあまりいないんじゃない
か．
　すると，ますます大学で教える必要がなくなってくるだろう．さらに，コンピュータをどう使う
かについては，ネットワーク，データベース，シミュレーションなども新学習指導要領を見ると，
中学校や高校の数学や理科，社会や国語などの教科の学習の一環として実習すべしと書いてある．
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それから情報倫理，プライバシーとか著作権とかいう問題も，公民とか社会の学習の一環として学
習すると書いてある．
　おそらく大学受験をできる子供たちは知ってて大学に入るという時代が来るだろう．よく考えて
みると，大学で我々が教えたようなことを，リテラシーが大切だの，アルゴリズムが必要だの言っ
ているが，大学で教えなければならないから悩んでるわけ．大学にいる人間が，大学で教えるとい
う立場にあるからそういう議論をするんで，ここで誰が教えてもいいという条件を付けられたら大
抵の人は大学生よりはもっと低年齢の学校で条件さえそろうのなら教えたいとなるだろう．
　よく考えると，大学において初等情報教育は必要ではないのかと，少なくともコンピュータの使
い方とか，コンピュータをどう作ったらいいかという理工学部的なことでなく，純粋に文科系の学
生に対して情報教育は必要ないと．だから現在は加速的な状況でこういう教育が設置されている
が，将来に向かってはしかるべき時点が来たときに廃止することになるかというのが，一番の疑問
です．
　先程の市川先生の話ではないが，それを廃止するのはちょっと惜しい気がする．大学における学
問とか大学における教育っていうのはどういうものなのか．私も，大学で情報教育に携わってよく
人から言われるが，情報教育なんてコンピュータ教育やってるけども，あれは大学の学問ではな
い．あんなものは自動車の運転免許を与えるようなもので，専門学校で教えればいい．大学という
のはもっとアカデミズムの伝統にのっとった崇高な学問の場である．そういう考えは時代遅れであ
るかどうかの議論は先に送るとしても，現実問題として，大学で教えることになると，教える人間
を再生産しなきゃならない．
　やはり大学とは，教える教科において教員が再生産できるような，具体的に言えば，それを大学
院の授業として持ってきて，修士課程と博士課程で，講座が作れるくらいの内容のものでなければ
まずいんじゃないか．
　ちょっと論点を変えてコンピュータサイエンスについて．日本をはじめ，世界各国で最先端でし
のぎを削っているが，コンピュータサイエンスに文科系の学問は不要なのかという疑問がある．私
も心理学出身で，文科系の人問です，
　明治大学の情報科学センターをはじめとして，理科系のコンピュータを専門とする先生方のお話
を承りますと，どうも理科系の先生方が文科系の学問に対して強いラブコールを送っていると強く
感じる．つまり，コンピュータのプログラミングとか，コンピュータをどう作ればいいのかという
話をしようとすると，その次は哲学とか論理とか文科系の話が絡んでくる．理科系の論理だけでは
済まないと．
　文科系で今まで蓄積されてきた哲学とか，論理の知見をコンピュータサービスのほうに移植した
いという声も聞く．人間はどういう思考をするのか，人間の神経はどういうメカニズムか，という
ことをコンピュータサービスに活かしたいという声も聞く，そうすると，コンピュータサービスの
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なかに文科系という要素を持つものがあるだろうと思う．
　それから，情報教育ですから，情報学を設定するとすれば，情報学イコールコンピュータサイエ
ソス，一対一の対応をするのかと考えると，やはり情報学は，コソピュータサイエンスよりも範囲
の広い上位概念ではないかと思う，
　つまリコンピ＝一タサイエンスではない情報学というものもあり得る．所長の向殿先生からもこ
のようなお話を聞くが，情報学を考えてみれば，特に理科系のほうは，理工学部か工学部か理学部
の情報科学かとかコンピュータサイエンスの学科で議論がなされると思うので，特にここでは，文
系の学問として情報学，コンピュータサイエソスにつながる情報学を考えてみると，そこに列挙し
たようなものが考えられるんじゃないか．
　1つは情報哲学．こういう言葉が市民権を得るのかどうかは判らないが，いわゆる情報に関する
哲学というのはある．それから情報を元にした論理学という学問もあるだろう．コンピュ　一一タの記
号論理学．記号上のシステムを考えるなら，人間が使ってきた記号の最たるものはやっぱり言語
だ．たしかにこれまでに言語に関する学問のありかたについて昔から引き継ぎ語られている．
　言語学という分野も，情報科学ということで，1つのグループに入れて，そのグループのなかの
学問として扱うことは可能だと思う．それから，コンピュータのロジックと人間のロジック．確か
にコソピュータというのはある制約された思考体系しかできていない．ところが人間の思考体系
は，非常に多様と考えれば，人間の思考過程，論理体系を明らかにすることがコンビL一タサイエ
ンスにとって価値がある．
　具体的に言えば認知科学とか認知心理学とか，人間がどういうロジックを使うのか，あるいは人
間が記憶するというのはどういうメカニズムなのか，人間がものを見て知覚する，判断するとはど
ういうロジックなのかを明らかにするものが必要です．
　それから，今度は人間は社会を作るわけで社会全体について．社会のコンピュータシステムを考
えるためにコンピュータを利用するのはまだ始まったばかり．しかし，社会を1つのシステムであ
ると，いろんな約束事の下に有機的に動いている存在であると，システムとして明らかにする学問
がひとつあり得る．
　非常に広い意味で，情報というのが社会にどうつながるのか．さっきの情報倫理とか，著作権の
問題も含め，いわゆる情報化社会論という学問だってあり得るだろう．このくらいまではコンピュ
ータサービスに関連した情報学として列記することが不可能ではないと思う，このように道筋をた
どると，結局私の結論は今のとおりになってしまう．
　現在言われているリテラシー教育であれ，アルゴリズム教育であれ，そういう教育を一度も受け
ていない．そういう人にとってこの教育が非常に有益なことは間違いない．
　しかし，いずれ初等，小学校中学校高等学校という意味での初等中等教育で，普通に行われるよ
うになったら，大学でする必要はなくなるだろう．
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　じゃあ大学における学問はどうなるか．大学の教育内容は学問的にはその学問独自の担当者を再
生産できるものであるべき．なおかつ，学問として市民権を得るなら学会としても成り立つ程度の
内容がなければ大学の学問として胸を張ることは出来ないだろう．
　そう考えると，特に文系の情報学としてこの条件に満たすようなものと，清報哲学とか認知科学
とか社会システム論とか情報化社会論，こういうものが可能性として挙げられるんではないか．
●司　会
　どうもありがとうございました．これで四方の発表を一応一周りしました．それぞれの観点から
大変面白いご意見だったと思いますが，フロアのほうからこの点に付いてちょっといま聞いてみた
いというご質問等ございましたら，お聞きしたいと思います．
●加納（東京水産大学）
　私の担当しているのは農学部ですから，一応自然科学系ということで今日のお話とは直接関連は
ないのかも判りませんが，農学部のなかにも農業経済という学科があり，割りと文科系的な方面の
学生もいるので，ちょっと思っていることを話させて頂きたい，
　市川先生のレジュメであるが論点3で，プログラミング教育云々というのが載っている．これ
は，問題があってそれを言語で解決しようとするとどうなのかということだけではなしに，もう少
し広く解釈したいと思う．
　たとえば，実際に解決しなければならない問題があったとするとその解決にはどういう手法を適
用し，どういう技術あるいは思考の流れをもって解決するか．たとえば，文系の問題なら，ワープ
ロとかデータベースとかいろんな市販のアプリケーションがあるが，それで解決できるかどうか．
できなければ自分でプPグラムを組まなきゃいけない．
　市販のプログラムを使うのならば，そのプログラムでどういうことができるのか．そのプログラ
ムを走らせるためにはどういう環境が必要なのか．そういうことを総合的に判断したプログラミン
グが必要になると思う．
　プログラム教育のなかにもう1つ．ソフト，あるいは環境を含めたハードのカタログやマニュア
ルを読みこなすだけの実力を持ってもらいたい．こういう項目もプログラミング教育の1つの部分
と思うが，そこに迷いがある．もし伺えればよろしいかと存じます．
●市　川
　私は，基本的には加納先生がおっしゃったことについては全く反対ではない．そういうことがあ
っても，もちろん重要な部分だと思う．しかし，私がここで言いたかったことはちょっと違う。
　加納先生の今のはどちらかというと，自分の専門に近い非常に興味のある問題があって，それを
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コンピュータというのを道具として使いながらどうやって解決していくか，それはどちらかという
と論点1に近いと思う．つまり，直接的な目的です．
　私がここでその一般教育としてのプログラミング教育というのを考えたときに，論点2や3のこ
とがむしろ頭にある．例えば，小学生がLOGOをやる．　LOGOをやるというときに，なにも例え
ば絵を描きたくてしょうがないのでLOGOを手段として使って絵を描くというものではないと思
う．
　つまり，1つの手段としてというよりは，そういう活動自体が子供にとって面白いことで，それ
をもっと逆上れば，幼児が積木で遊ぶと．積木で遊ぶと何がうれしいのか，何が目的達成されるの
かというのは判らないですけど，それ自体をおもしろがって遊んでいる．そしてそれを通じていろ
んな能力が実は身についている．
　私の授業でのもっと具体的な話をしたほうがいいかもしれません．例えばPascalをやる時に，
私の出す課題は本来その人の興味ある話題ではない．例えば，自分で考えたいろんな確率的な問題
を，これは数式では解けないけどどうやったらシミュレーションで簡単に解けるだろうかというこ
とを出す。
　学生にとっては，そんな問題をそれまで考えたこともなかったけどたしかに考えてみるとなんか
おもしろい，とコンピュータをちょっと習うと非常に鮮やかに解ける．そんな体験をしてもらった
り，あるいはある点が三角形の内部にあるかどうか判定せよとこんな問題出しますと，人間にとっ
て何でもなくできてしまうことが，ものすごく難しい．
　どういうアルゴリズムにしたらいいかを頭を絞って1週間くらい考え直してみるのはすごく面白
いことだなあという経験をもってほしい．
　それは，実際プログラムでうまくいったとき，ものすごくみんなうれしがる．これは先生方がお
そらく経験していると思うが，プログラミングを熱中してでき上がったときのうれしさは大学に入
って味わったことがないという感想を書いてくる人が多い．
　特に，文科系の人は大学に入ってから習う文科系の授業というのは非常にふわふわしたもので，
それはそれで面白いが，何か本当に頭でいい汗をかいたという感じがしない．でもそれは，プログ
ラミングで初めてそういう経験を味わったと，　　，
　私はPascalの授業をやっていますが，　SASとはまたぜんぜん違った直接的な目的を考えている．
そういう意味で，折衷案みたいですが，両方非常に大事ではないか．
●加　納
　最初言い忘れたんですが，はじめに問題の分析をして，問題の内容を解析したあと，思考実験な
どをしてみて，そのあとやはりどういう手法でやれば一番いいのかということで，フローチャート
から言語になおしていく，こういうコースを全部含んだ意味でのプログラミングというのが必要で
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はないかと思ったのですが．
●市　川
　それにっいては全く賛成で，そういうふうに学生に教えてほしいと思う．フローチャートという
考え方の有難さを少しでも感じ取ってほしい．
●司　会
　プPグラミングの問題に関しては，不要だとかいろいろありますが，今の市川先生のお話を聞い
ても工夫の仕方はいろいろある．こういう工夫を相互に刺激し合って発表し合うような場を作って
いきたい．
●質　問
　私は専門が会計で，会計情報システムというのを専門にしている．ところが，私の回りでは大学
で情報教育を全く受けていない．会計情報システムをやるときにどういうことからやるかという
と，会計という制度の仕組みが情報システムにかわる，あるいはコンピュータテクノロジーを使っ
てどういうところが変わっていくのかを学ぶ．それでコンピュータの使い方の話は簡単にするが，
それによって変わる文化や仕組みの話をする．
　それで，法学や商学・経営学といった文系といわれる人に対して，専門分野に結びつく情報教育
なのか。これまではその視点が全くなかった．専門分野に関しての情報の教育というアプローチが
できないと，文系の情報教育といえないのではないか．
　もうひとつは，アウトプットです。4年生で卒業するときにどういう学生を育て上げるのかとい
う観点から，初等情報教育をどう捉えるか．小中高までにリテラシー教育，あるいはアルゴリズム
教育を始めるのであれば，その分は高校に任せる．大学でとりあげるのは情報学でするとすると，
情報学はまだ未完成ということもいわれている．
　やはり，専門のなんらかの教育，法学や商学という教育の中に，情報教育を位置付けていくとい
う話の方が説得力があると思う．
●三　森
　一般的な原理原則から話すと，実際のビジネスの中で財務会計というのは，製品のライフサイク
ルが半年ももたない．毎週毎週変わっています．伝票が1対1に対応するかを計算機を使ってチェ
ックする．
　それでコンピュータが導入されて，コンピュータ会計を始めると，問題が起きてくる、会計学の
中にコンピュータを導入すると，現実の会計とは遊離した奇妙な会計学になってしまう。これは，
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コンピュータの専門家が会計をやるからです．
けない．
会計をやっている人がコンピュータを知らないとい
●質　問
　具体的に，我々の教育の中でどういうふうにしていくかを土田先生にお願いしたい．
●土　田
　コンピュータを導入することによって学問自体が変わるという事態が起こるでしょう．私の専門
は心理学ですが，心理学なら心理学の専門家がコンピュータを使って新しい学問体系を作ることで
す．
　これは，可能だと思う．なぜかというと，私のように文科系のバックグラウンドをもとにコンピ
ュータ概論や情報処理論を開講している．また，情報学の専門家教育を受けていない人でも，現在
それぞれの分野でコンピュータに強くてコンピュータを専門に生かそうとしている先生がたくさん
いるから，可能でしょう．
　そのとき問題になるのは，横の連絡です．コンピュータを使ってどういうことをやるかという議
論を始めると，会計学や心理学，法業などで，いろいろな分野で共通の問題がでてくるはずです．
コンピュータを軸にした学際的なもの，コンピュータを軸に社会が動いていることを前提にしたと
き，社会全体をどうみるかという一群の考え方を研究する研究グループもあっていい．横のコミュ
ニケーションが研究者同士であった方がより生産的ではないかと考えます．
●荒木（立教大学法学部）
　私は社会教育のためのコンピュータを心理学科の学生に教えているが，そこでは，コンピュータ
は便利に見えるがあぶないそと教えている．データにイソチキがあるかもしれないし，人の書いた
プログラムは信用できないということを，実感させつつやっている．
●市　川
　専門にどう生かすかということについては，実はソフトを何にするかよりも，課題として何を取
り上げるかという方が大事だと思う．プログラミングをやるにしても，もっとさきの専門教育に近
いことをやるにしても，どんなテーマを追及するのか．
　私の場合は，血液型人間学は本当かということをやっている．心理学の人にとってはかなり興味
のある問題で，社会的な影響も大きい問題です．学生にアンケートを取ると，信じる人と信じない
人とは半分ずつくらいになる．
　それが本当かうどかを確かめるのに，心理学ではどんなアブP一チが取れるかを考え，まずデー
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タを取る．メカニズムは別として，実際にあるかどうか．自分たちでいろいろデータを集める．身
の回りの人たちに，簡単な性格検査のような調査をしてみる．
　それで，性格検査がどんな構造かを解析して，検定する．この手法を適用するには，コンピュー
タがないとどうにもならない．手計算だと2～3年かかってしまうという課題をあえて選んでいる
わけです．
　こういうひとつの課題をやることを通じて，統計的な手法の理解とか，コンピュータの役割を知
ってほしい．どんな課題を選ぶかは，学生の専攻に応じて決める．例えば，心理学の学生にも興味
があって，ぜひその答えを知りたいというものを選ぶ．そして，心理学の手法がどう適用できるか
とセットにして，コンピュータについて考えてほしい．
　私の基本的な考え方は，ツールとして使って体験的に学んだ上で，コンピュータの影響力を考え
るべきだと思う．そういう経験一切せずに，コンピュータは我々の分野にこういう影響を与えてい
るという講義をするのは賛成しない．
●質　問
　明治大学の修士の学生です．今日のお話は，コンピュータを単独で使うという前提での話です
が，理系の世界ですと1台で使うことの方が珍しくて，ネットワーク化されている．そして，一種
のコミュニケーションツールとして使う方がメジャーです．
　ネットワークとしてどう繋ぐかは理系の世界の話だが，繋いだあとは，それを使ってどうするか
は文系の世界の話だと思う．そのときに，初等情報教育はどうあるべきか．
●土　田
　文系では現在，文字情報しか使っていないが，ネットワーク化されるとやはり違ってくる．私の
経験からは，危ないなという気がする．私がネットに書いた文は誰が見ているんだろうか2商業ネ
ットワークは，公序良俗に反することをチェックするという名目で誰かが見ている．
　コンピュータが大量生産され，自転車か乗用車くらいの感覚でみんなが使い始めたときに，こう
いう問題が解決されていないといけない，禁酒法じゃないですが，コンピュータを使ってはいけな
いという時代が来ないとも限らないのではないか．
●影　井
　初等教育という点からすると，コンピュータネットワークをことさら教える必要がない．実際に
使えば便利なんだからそれでいい．もう，大学で教える以前の話だと思う．
　一番の問題点は，ネヅトワークを教える環境がこの大学にあるかというだけの問題で，施設を整
えればそれで問題は解決ということになる．
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そこで教えることは何かというと，新たに何が問題になるかという問題点を先取りして教えるこ
とが大学の教育ではないか．
●市川
　ネットワークはこれからの文系の教育の中で，非常に大事なものになってくる．私はJUNETと
いうネットワークでニュースや電子メールを毎日のように使っている．違ってきた点は，学内と外
部とのコミュニケーションの輪がものすごく広がることです，
　例えば最初，数学教育について学科内で議論していたことを外のネットにもちだして議論を始め
たら，数学教育の専門家の賛否両論のいろいろな意見が，私の意見に対してある．3カ月くらいほ
とんど毎日のように議論しているという感じです，
　普通では数学の専門家に聞きたいと思っても，なかなかそういう機会を作れないし，シンポジゥ
ムに呼ぶといってもその場限りでおわってしまう．こういう議論ができるのはネットワークのおか
げです．これは文系の授業でも非常に大事だと思う．文科系は，議論して考えを高めるということ
自体が文系としてやるべきことだと考えます．
　パソコン通信の使い方を教えることは，各自自習でもいいが，何かテーマについて自分の意見を
まとめてネットに流す，それをめぐって賛否両論いろいろ議論する．そして，最終的に自分の意見
がどう固まったかが実感できるテーマを設定していくことです．
　いろんな文献を知っている人から，この文献ではこんな結果がでているとボツにするかもしれな
いし，別の人がその結果の出しかたはおかしいといわれて議論が煮詰まるということはきっと起こ
る．これが，全国単位，場合によっては世界を単位としてできる．こういうことは一般教育，専門
教育に限らずやっていける面白いことだと思う．
●質　問
　私は，千葉県の商業高校の教員ですが，私も昭和47年以来情報処理教育を高校で実践指導してい
ます．・実はここへくるまでは，大学では情報処理教育はあまりやっていないのではという偏見をも
っていた．というのは，送り出した学生が大学へいって，出てきた学生を立場を替えて教員として
受け入れるわけです．その教員がほとんど情報処理ができないという現実がある．
　商業高校の場合は，コンピュータを使って仕事をやるということを実際に生徒に教えている．土
田先生の資料を見ると，高校の97．8％にコンピュータが入っているということになる．しかし，現
実にはそんなに入っていない．これは統計の魔術で，文部省ではそういっているが，少しでもある
ものをみんな入れちゃている．
　千葉県では3年計画で，現在高校全部にコンピュータを入れるよう進めている。東京でもすでに
かなりの数が入っていることになっているが，現実の問題として，全く使われずにホコリをかぶっ
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ているところもある．指導者がいない場合にはホコリをかぶってしまうんですね．
　コンピュータを触れるのは，数学の先生くらいで，しかもこういう分野に大変造詣が深ければで
きるのであって，そうでなければ駄目．ですから，こういう教育がなされるから大学でやらなくて
いいということにはならない．むしろ，教職を取るものについてはコンピュータ教育をやってきて
もらわないと困る．
●土　田
　確かに統計の魔術でして，私も気付いている．実はこの数字は，職員室に入っていても数えてい
る．
　それで，教員養成課程でコンピュータ教育がなされることは仰る通り必要．小学校でも中学校で
もできることをあえて大学で教えなければならないという現実がある．それを教える側の教員にも
困惑と混乱がある．それを永久的に続けていく以外にはありえない．そうすると，低年齢化ぜざる
を得ない．すると，教員養成課程におけるコンピュータ教育をもっと充実させることが急務で，仰
る通りです．
●荒　木
　土田先生のレジメに関連して，情報提供だけちょっと一言．情報倫理というものが果してありう
るのか．そういうものを教育しなければならないとしたら，どういう教育をしたらいいのかという
ことを研究させられているグループの一員でもありますが，コンピュータソフトについてちょっと
考えると，ソフト屋とユーザーとの倫理は違う．
　ソフト屋は，ソフトをコピーしちゃいけないというが，我々はあんな高いものはコピーするのが
当然．要するに，何が倫理であるかが全く一致していない．
　そういうものをきちんと整備して，しかもそれを社会の共通認識としていくにはどうしたらいい
のかが決まらない限り，情報倫理の教育は成り立たない．ですから，一生懸命勉強していく必要が
ある．
●司　会
　そろそろ時間が参りました．今日は結論を出すにはいたりませんが，いろいろなご意見をいただ
いて，ひとつの方法が見えてきた気がします．
　やはり，お互いの授業内容をもっと具体的に批判し合うような場があってもいいと思います．ま
た，こういうパネルディスカッションなどの機会も増やし，システム作りも続けていきたいと考え
ます．それでは最後に，情報科学センターの向殿所長から挨拶をいただきます，
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●向　殿
　パネラーの先生方，フロアで議論に参加していただいた方どうも有難うございました．大変楽し
くて，大いに刺激を受けました．
　このパネルディスカッションを企画した本当の理由は，新しい情報学を探そうということです．
これはある意味で明治大学がどういう学生を育てるのかという問題に関連します，それで，情報学
が何かを考える前に，4，500年もの学生のコンピュータ教育を任されているという現実がある．こ
れをどう考えればいいのか．確かに，専門に近いところの議論もある．しかし，どうもそれだけで
はなさそうだ．
　従来，情報科学とは自然科学の学問とみなされています．価値観もそれでどいたい決まっていま
す．ところが，文系の方に近づくと近づくほど価値観は人によって違ってくる．情報というものを
何に使うのか，どう使うのか．これが大事です．
　こうなると，どうも新しい情報学が必要ではないかという気がしてきました．社会科学，人文科
学，自然科学，全部にわたる総合的な学問になりそうだ．明治大学でそれを目玉にしたい．こうい
うことがパヅクにあります．
　一方で今現実に，4，500人の学生を任されている．コンピュータを単に道具として使えればいい
という説もあれば，体験させることが重要という意見もある．そうではなくて，社会にどう影響を
与えるかということが重要とか，いろいろな価値観があって，初等情報教育でどういう教育をすべ
きかについては，我々は相当悩んでいます．
　今目のお話を聞いていてだいたい分かったことは，プPグラミング教育をするということは必要
ないということだけは一致しました．それに対して，どう解釈するかということは，体験させると
いうのもあれば，ただ単に道具として使うというのもありますが，ある程度基礎的な共通認識はで
きるかなという気がしています．
　今日は，大変刺激がありましたので，1回とはいわず，何回かやって，文系の初等情報教育はこ
うだ．そして，情報学はこうあるべきだという議論を徐々にしていきたいと思います．本日はどう
も有難うございました．
（なお，当日の録音状況が悪く，一部のパネラーの先生のこ発言を十分に掲載できませんでした．
お詫びいたします．文責：阪井）
